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De todas las historias de Lacan que he conocido, hay una,
ampliamente difundida, que ha concitado mi mayor curiosidad: que
hubiera abandonado el dictado del Seminario de Los Nombres del
Padre del afio 1963-4, después de su primera clase. Mas extrafio aun
es que reafirmara afio tras afio y hasta el fin de su vida, la decisidon de
no volver a abrir el tema. No puedo imaginar, por ejemplo que Lévi-
Strauss anunciara silenciar la comunicacion de un hallazgo en su
disciplina porque las autoridades de la Universidad se lo exigieran o
porque su auditorio no estaba preparado para ello, o cosas por el
estilo. ¢Como entender que haya clausurado un capitulo de su
ensefianza que él mismo consideraba nodal? ¢Cual era el peligro?
Cada vez que tocaba algun tema vinculado a lo que decidio callar,
hacia publico su desconsuelo por no haber podido dar el seminario
en cuestion. ¢Por qué? ¢ Qué tenia para decir?

Estas preguntas se me impusieron hace muchos afios y me
impulsaron a escribir un estudio tan exhaustivo como pude, acerca
de la categoria lacaniana del Nombre-delPadrel. Hoy, a mas de diez
anos de su primera publicacién, retomé la apuesta con la pretension
de interrogar los temas, que segun sus dichos, Lacan tenia pensado
abordar antes de la interrupcién.2

Del conjunto de comentarios hechos por Lacan acerca de la clausura
definitiva del

seminario de Los Nombres del Padre, deduzco que el desarrollo de su
discurso lo

enfrentaba a resistencias de dos tipos: una concerniente a las
conveniencias de la

institucion analitica que integraba en ese momento y otra, de
caracter estructural,

vinculada a las tendencias religiosas de su auditorio. Ambas forman
parte de la misma madeja.




No hace mucho tiempo escuché en una charla que un colega
manifestaba que la cuestion del Nombre del Padre de Lacan le
resultaba sospechosa porque sentia en torno a eso un tufillo de
religiosidad poco compatible con el espiritu cientifico que animaba al
maestro. Yo pienso, por el contrario, que la funcidon del Nombre del
Padre elaborada por Lacan es el concepto que hiere mas
profundamente el sentimiento religioso universal, y por ello sigue y
seguira siendo, el mas incomprendido.

Lacan solia denunciar que la Asociacidon Psicoanalitica Internacional
estaba organizada a la manera de la Iglesia Catdlica, a la que
consideraba como garante de la “verdadera religion”. Por ello no
deberia sorprender que sus autoridades, las de la I. P. A.: “... una
camarilla muy especial que podriamos ubicar por el lado de la
tradicion religiosa”3, “personas, quizas mas advertidas de la
importancia de lo que tenia que decir, velaron para que yo mantenga
mi palabra de no decirlo en ciertos casos...”4 La piedra del escandalo
irrumpid a la hora de dictar su seminario sobre Los Nombres del
Padre, precisamente porque podia lesionar fuertemente el
sedimento religioso de la cohesion institucional. Lamentablemente,
la propuesta original de Lacan de establecer una institucidon analitica
gue no respondiera a la légica sobre la que se habia edificado la
primera, no logrd evitar que se reprodujera en su interior la misma
estructura religiosa.

Vale la pena recordar que en la “Carta de disolucion” de la Escuela
Freudiana de Paris que habia fundado dieciséis afios antes, al afio
siguiente del seminario interrumpido, reconocid su fracaso
aduciendo que su ensefianza habia virado en la Escuela, hacia la
religion.

Las instituciones, psicoanaliticas o no, pueden consolidar poco o
mucho la necesidad religiosa de sus miembros, pero no la inventan;
la religiosidad, como demostréd Freud, es algo consustancial a la
estructura neurodtica, una prolongacion del fantasma. Esta es una
cuestion nodal en el psicoanalisis en tanto su principal herramienta,
la transferencia, es de la misma naturaleza. “El psicoanalisis, es
preciso decirlo, gira en el mismo circulo, es la forma moderna de la fe




religiosa.”5 Por ello la cura analitica, en tanto se propone liquidar la
transferencia, no puede menos que ir a contramano de la demanda
religiosa. Cuanto mas los analistas aparten sus narices del fendmeno
religioso, mas inadvertidamente estaran tomados por él;
consecuentemente, menos iddéneos seran en su practica para
desmantelar la religiosidad anudada a la demanda transferencial.

éY por qué la conceptualizacion del Nombre del Padre tendria ese
alcance tan peligrosamente antirreligioso, siendo que la expresion
misma, el Nombre del Padre, es de inspiracidon religiosa? Afirmar,
como lo hizo Lacan, que el Nombre del Padre existe en lo real, que
“Existe al menos Uno” donde se afirma el soporte ultimo de la
funcion paterna, éno implica afirmar que Dios existe? Si, pero no
cualquier Dios, porque lo innovador de la postura de Lacan es que
introduce en el campo tedrico una distincion que permanece velada
en la religion: el Nombre del Padre opera como la causa real de la
creencia en Dios como ser todopoderoso. El Nombre existe como
significante primordial, el significante maitre, pero el Otro
omnipotente es una ilusion.

La religion, toda religiéon, particularmente la que Lacan definid en
varias oportunidades como “la religion verdadera”, la catdlica, se
dedica a salvar al Otro sin fallas. La afrenta de Lacan a la doctrina de
la Iglesia es mucho mas grave que la de Nietzsche, Freud y los
grandes filésofos que partieron lanzas contra la religién. Lacan, se
mete con el Nombre del Padre, pilar que conserva la fe cristiana,
planteando que, paraddjicamente, dicho Nombre localiza |a
presencia de una falla en el Otro que se encarna en la imagen de Dios
todopoderoso.

Para teorizar su concepto de significante primordial, Lacan no se
remitio al Dios de los fildsofos, o al Dios trinitario del cristianismo, o
al Dios del Cordan, como tampoco a alguno de los dioses de las
sabidurias orientales. Lacan se sirvio del Dios de los judios. El Dios de
Israel no es planteado como un padre mitico, originario y poderoso
gue tiene un nombre, sino que la tradicién judia afirma que el
Nombre de Dios “es” el padre real, que el nombre sagrado “es” el




Supremo Creador. Algo de la misma estructura que el Nombre del
Padre lacaniano: “yo llamo a eso el Nombre del Padre, lo que no
quiere decir nada mas que el Padre como nombre —lo que no quiere
decir nada al comienzo— no solamente, el padre como nombre, sino
el padre como nombrante”.6

El Dios que aparece en la fundacidon del monoteismo es diferente de
todos los otros dioses, no por ser Uno sino por presentarse como un
nombre sin ninguna imagen, y que, por ser impronunciable, estd
impedido de circular como tal, por los carriles imaginarios del
lenguaje. “Pero no quiero entrar hoy en este registro que nos
conduciria al centro de uno de los elementos mas esenciales de la
operacion de los Nombres del Padre, que existe un pacto que se
puede establecer mas alld de toda imagen. Por ahora, la imagen sigue
terciando en la relacion con la divinidad y si Yavéh prohibe a los
judios hacer idolos, es porque complacen a los otros dioses”.7 Esta
exigencia de Dios no se adecua a la estructura del fantasma, no
alimenta la exaltacion imaginaria del Otro, se enfrenta a la tentacion
permanente de construir becerros de oro. El Nombre de Dios que
presenta la Biblia hebrea y cultiva la tradicion judia, redne el
conjunto de propiedades como para definirlo, en el sentido lacaniano
del término, con el estatuto de referente real de la fe. Esta fe al
Nombre vacio de imaginario no se corresponde con lo que
entendemos por religion.8 El Nombre del Padre es por definicién un
operador antirreligioso aunque esta en el origen de la religion del
Otro. A mi entender, el planteo de Dios como un significante en lo
real es la razén de la afirmacion de Lacan que “dios es inconsciente”.
Los analistas suponemos la existencia del inconsciente que, como
cuenta la Biblia acerca de YHVH, habla y revela su verdad oculta por
medio de enigmaticos mensajes. Caramba, ique coincidencial
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por el buscador de la PC, me llevaron a descubrir que nunca se refirio
a la “religion

judia” sino que hablé de “tradicion judia”.
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