
EL NOMBRE DEL PADRE Y LA CLAVE DE LA VERDAD 

 

 

El Nombre del Padre es uno de los conceptos más originales e importantes introducidos por 

Lacan en la teoría psicoanalítica. Incorporó un fundamento diferente al elaborado por  Freud 

acerca de la función del padre como soporte de la ley en el ser hablante. No obstante, la 

articulación del Nombre del Padre y la ley incluye resortes mucho más complejos y contradictorios 

que aquellos que figuran en las versiones de sus discípulos.1   

Al respecto puedo evocar el insólito acontecimiento por el cual Lacan decidió interrumpir el 

seminario del año 1963, que pensaba destinar enteramente a la cuestión del Nombre del Padre 

(articulado en esa ocasión a los textos bíblicos). Después de su primera clase, se desencadenó en 

la institución psicoanalítica a la que pertenecía un alboroto mucho mayor que el que venía 

provocando desde antes con su enseñanza. Fue objeto de acusaciones de todo tipo, no sólo por 

parte de sus adversarios sino también de algunos discípulos y analizantes. Finalmente, las 

autoridades de la Internacional decidieron expulsarlo de la lista de analistas didácticos. Poco 

después renunció a la institución oficial y fundó la École Freudienne de Paris. Sin embargo, 

prometió no volver a abrir el tema del Nombre del Padre esgrimiendo, entre otras razones, que el 

auditorio psicoanalítico no estaba preparado para soportarlo. 

¿A que aludía? ¿Donde residía el peligro en lo que tenía para decir? Aun sin estar seguros de 

las verdaderas razones por las que adoptó la extraña decisión de autocensurarse, lo que no ofrece 

ninguna duda es que el tema despierta, tal vez, las más poderosas resistencias en el psicoanálisis. 

No deja de sorprender que sea precisamente una conceptualización acerca de la función de la ley 

la que pueda generar tales resistencias. Freud había entendido que la fuente de las resistencias al 

psicoanálisis era su descubrimiento de la sexualidad infantil; pero en cuanto a la perspectiva 

freudiana de la función paterna, cuya piedra angular es precisamente acotar el goce de las 

pulsio es se uales i fa tiles… ¿e  ué pod ía afe ta  a las al as ellas?  
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¿No estamos en condiciones de deducir que con el Nombre del Padre, Lacan estaba 

articulando un modo de fundamentar la función de la ley ajeno al pensamiento freudiano e 

inmensamente más subversivo de lo que parece sugerir, dado que con la expresión el Nombre del 

Padre indudablemente evoca o invoca al Dios Padre? En efecto, desde el comienzo de su 

enseñanza Lacan sitúo el campo donde se aloja el soporte fundamental de la función paterna en 

los seres hablantes, de una manera completamente diferente a todo lo dicho hasta ese momento 

en el psicoanálisis:  

 

El fi  del o plejo de Edipo es correlativo a la instauración de la ley como 

ep i ida e  el i o s ie te, pe o pe a e te. 2 

 

Lla ativa e te, u a afi a ió  o o esta, ue po e patitas pa a a i a  todo el 

ordenamiento lógico de los conceptos freudianos, fue desoída. Si la instancia moral es lo que 

resulta de la incorporación de la voluntad del padre a nivel del sujeto, ¿cómo puede ser que Lacan 

lo ponga del lado de lo reprimido? Las elaboraciones hechas por la mayoría de sus discípulos 

acerca del Nombre del Padre reiteran fórmulas monótonas y contradictorias, con edulcoradas 

interpretaciones, como si no se tratara de otra cosa que de una versión más sofisticada del padre 

freudiano, gestor y sostén del superyó.  

Precisamente a raíz del fuerte apego imaginario que ha tenido y sigue teniendo entre los 

psicoanalistas la concepción freudiana del padre y el poderoso obstáculo epistemológico que 

constituye frente a la novedad que conlleva la categoría del Nombre del Padre, pretendo 

abordarla por una vía menos enlodada. Tomaré el  camino de interrogar la relación del Nombre 

del Pad e o  la atego ía de la ve dad  vo  a to a  o o pu to de pa tida u  pasaje de La 

ie ia  la ve dad , e io ado asi e  los is os té i os e  u  pa  de se i a ios de esa 

misma época, donde Lacan adelanta lo siguiente: 

 

                                                           
2
 Jacques Lacan, El seminario 4: La relación de objeto, Buenos Aires, Paidós, 1994, p. 213.  



La lave [de la función del Nombre del Padre] es la de una definición de la 

ela ió  del sujeto o  la ve dad. 3 

 

Resulta evidente que localizar al padre, en tanto soporte de la ley en el inconsciente y, al 

mismo tiempo, definirlo como referente estructural de la relación del sujeto con la verdad, 

inscribe la función paterna en el reverso del campo más conocido, el de la sujeción –obediencia– 

del sujeto a los imperativos de la ley moral. Me propongo interrogar esta noche las razones de 

estructura que le permitieron a Lacan plantear, desde el psicoanálisis, la mencionada articulación 

entre el padre y la verdad.   

 

 

La verdad, el saber y la revelación de la verdad 

 

Para Lacan no existe relación entre la verdad y el inconsciente, pues son lo mismo. Empleó el 

vocablo verdad, de profundo arraigo filosófico y teológico, como equivalente al concepto de 

i o s ie te ela o ado po  F eud: F eud ue supo deja , ajo el o e de i o s ie te, a la  

ve dad ha la .4   

U a se ie de o se ue ias de iva  de esta puesta e  e uivale ia e t e La Ve dad   El 

I o s ie te . La p i e a uestió , es, e  ie to odo, te i ológi a. Si La a  e autizó el 

sistema inconsciente como campo de la verdad, ¿como designó al otro sistema de la Spaltung 

freudiana, la conciencia y el preconciente?  

 

El pu to do de les he dado ita hoy, po  se  a uel do de los dejé el año 

pasado: el de la división del sujeto entre verdad y saber […] 5 
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 Jacques Lacan, “La ciencia y la verdad” en Escritos 2, Buenos Aires, Siglo XXI, 1985, pp. 834-856. 

4
 Ibíd. 

5
 Ibíd. 



 

[…] mis encantadores corresponsales, si hubieran leído de mis Escritos 

casi todo, quizás estén informados de la función a la vez conjunta y 

disyunta que he articulado, la de una dialéctica como distinguiendo, aun  

oponiendo, saber y verdad. 6 

 

No hay continuidad entre saber y verdad, son dos territorios topológicos heterogéneos lo cual 

nos lleva a la pregunta acerca del pasaje de uno a otro, ya sea el de la captura de algo sabido al 

a po de la ve dad, o la i ve sa, ¿ ó o sa e  la ve dad ? Ésta últi a p egu ta apu ta e t e 

otras cuestiones al alcance del conocido aforismo freudiano – ha e  o ie te el i o s ie te – 

que especifica el efecto de la interpretación analítica.  

Es un problema de larga data la cuestión del conocimiento de la verdad. En este punto Lacan, 

ateniéndose al descubrimiento freudiano, sostuvo una posición más categórica: dijo que la verdad 

como tal –es decir el inconsciente– no puede ser conocida, pero cuando el saber accede a la 

verdad, lo que puede saber es un disfraz de ella. 

 

U a ve dad o tie e o te ido, u a ve dad ue se di e una, es verdad 

(incognoscible) o bien es apariencia, diferenciación que no tiene nada que 

ver con la oposición de verdadero y falso; porque si es apariencia, es 

apariencia de verdad…”7
 

 

Esto significa que cuando la verdad habla, no es suficiente escucharla para lo que dice. 

Hay dos operaciones que conviene distinguir para abordar esta cuestión: la primera de ellas se 

efie e al a to de o o i ie to  ue es u  efe to de sa e  vi ulado a la o p e sió  de lo ue 
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 Jacques Lacan, El seminario 16: De Otro al otro. Inédito (Traducción: Grupo Verbum), clase del 12 de 

febrero de 1969. 
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 Jacques Lacan, El seminario 19: …o peor. Inédito (Traducción: Ricardo Rodríguez Ponte), clase del 2 de 

diciembre de 1971. 



se conoce. La segunda concierne a una serie muy diversa de fenómenos que entran en el rubro 

lla ado evela ió  de la ve dad  po   edio de la ual algo o ulto epe ti a e te sale a la luz. 

Estos fenómenos no proporcionan propiamente un saber de lo que se revela sino asombro, 

extrañeza, iluminación, incluso risa. El intento de saber lo revelado, viene después.  

Pa a La a , el eto o de lo ep i ido  –tal como fue reconocido e identificado por Freud– 

representa el modelo estructural de todos los fenómenos que, en la experiencia humana, han sido 

identifi ados ajo el o e de evela ió  de la ve dad . Ellos tie e  u a i po ta ia 

superlativa en el terreno de las creencias religiosas de todos los tiempos y lugares. Ese lugar del 

más allá donde se supone que habitan las divinidades o seres sobrenaturales, es el lugar 

topológico donde el psicoanálisis conjetura el campo del inconsciente. Esos seres eternamente 

ocultos, tal como sucede con el retorno de lo reprimido, suelen enviar de tanto en tanto mensajes  

a sus criaturas, fenómeno que puede ser comprendido perfectamente en función de la lógica que 

rige las formaciones del inconsciente.  Por ello, cuando analizamos el campo de lo sagrado, es 

preciso distinguir lo que corresponde a las creencias de lo que concierne a los fenómenos de 

revelación de orden místico. En cierto modo, todos los hablantes, en la medida en que sueñan, 

tienen cotidianamente una relación directa, y no mediada por el credo, con el mundo del más allá. 

Las construcciones imaginarias a fin de explicar la causa de estos mensajes, pueden resultarnos 

irracionales e inadmisibles, pero el fenómeno de la revelación es bien real. De allí que alguna vez, 

sorprendiendo a su auditorio, Lacan dijera que los dioses son una forma de revelación de lo real.8 

Por ello, la discusión acerca de si Dios existe, o no, adquiere otro alcance ante la fórmula de Lacan 

donde afirma que Dios es inconsciente,9 o más precisamente que Dios es el sujeto que se supone 

detrás de la existencia de un significante primordialmente  reprimido.  

Los sueños fueron considerados por Freud la via reggia para acceder al inconsciente, además 

de haber sido un terreno preferencial en la experiencia de los mediadores místicos o los profetas 

para localizar los mensajes divinos. Ahora bien, si el texto del sueño puede ser tomado como un 

vehículo privilegiado de la verdad, incluso modelo paradigmático de revelación de la verdad, ello 

no implica que la verdad que contienen pueda conocerse. El texto del sueño se presenta en un 

lenguaje enigmático, incomprensible y  requiere ser descifrado para pretender saber lo que dice. 
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 Jacques Lacan, El seminario 8: La transferencia. Inédito (Traducción: Ricardo Rodríguez Ponte), clase del 
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 Jacques Lacan, El seminario 11: Los cuatro conceptos fundamentales del psicoanálisis, Buenos Aires, 
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Es evide te ue pode os sa e  su o te ido a ifiesto, pe o este es la ás a a de u a ve dad 

que está detrás.  

En todas las culturas han existido intérpretes mayores –gurúes, chamanes, profetas, etc.– que 

daban a conocer el sentido de estos mensajes. ¿Pero qué hacían saber? Convirtiendo en palabras 

comunes lo que les fue revelado por medio de mensajes secretos, no hacían otra cosa que ofrecer 

su propia lectura interpretativa de ellos. Pero, al margen de las contingencias singulares de cada 

versión, tampoco resuelve el problema del conocimiento de la verdad. Por ejemplo, la Torá, libro 

donde figuran los relatos de las grandes revelaciones de Dios recibidas por los profetas, lejos de 

ser un texto pedagógico, claro y sencillo, listo para ser entendido, está plagado de misteriosas 

parábolas, alegorías y metáforas de todo tipo. La versión profética de la verdad lleva en este caso 

el mismo sello de opacidad que el fenómeno de revelación, redoblando en enunciados 

enigmáticos el velo que separa lo ofrecido a los sentidos del sentido que transporta. A mi juicio, el 

núcleo duro de la tradición judía residió en la promoción de la lectura exegética del Libro al que se 

supo e o te e  la ve dad… pero que se desliza entre líneas. Esta práctica, en su esencia, no 

apu ta a a ue el ho e de fe sepa  e  alidad de dog a el o te ido de sus e u iados, si o 

a que aprendiera a descifrarla en una labor individual y colectiva interminable. Ni el prestigio o 

autoridad que han podido cobrar las interpretaciones consagradas quita la permanencia del 

principio mayor, aquel que Lacan enuncia así: la ve dad o puede de i se… si o a edias.  

Cuando la verdad habla se caracteriza por presentarse de manera incomprensible, cifrada, 

oscura, misteriosa. Tal como la esfinge tebana le formuló a Edipo la pregunta por la verdad, al 

modo de un acertijo. Cuando en el ámbito de la ley se le pide al testigo que diga la verdad y toda 

la verdad y nada más que la verdad, lo que se le demanda es que diga lo que sabe. 

¿Cual es el camino, el mecanismo propiamente significante, que permite al saber tener acceso 

a la verdad?  

 

La ve dad e  uestió  e  psi oa lisis es lo ue por medio del lenguaje, 

entiendo por la función de la palabra, toca, pero en un abordaje que de 

ningún modo es de conocimiento sino, diría,  como de inducción, en el 



sentido que tiene este término en la constitución de un campo de 

inducción, de algo que es totalmente real.
10 

 

Esta cita es bastante densa pero podemos despejar la cuestión nodal que presenta: para 

alcanzar la verdad, la palabra no es empleada para significarla o tener conocimiento de ella, sino 

pa a to a  e  ella, algo eal a est u tu ado omo un lenguaje. Se trata de un tipo de encuentro 

del sujeto con lo real. Es por ello que no entra en juego la referencia a los criterios de verdad o 

falsedad. Lo real es lo que es, ni verdadero ni falso, una existencia externa al sentido. 

Se trata de una propuesta original de Lacan la de definir a la verdad como real. La filosofía se 

ha o upado del p o le a del o o i ie to de la ve dad  e  té i os de a ue do o de 

correspondencia entre dos referencias heterogéneas: el símbolo y lo real. Una clásica definición 

a istotéli a pla tea a el o o i ie to de la ve dad o o la ade ua ió  del i tele to  la osa ,  

todo el problema reside en cómo lograr una identidad rigurosa entre el logos y el referente extra-

lingüístico. La originalidad de la perspectiva de Lacan, como vengo diciendo, es que la verdad, 

aunque está ubicada en un terreno exterior al logos forma parte de la estructura del significante y 

no del mundo natural. 

Por su parte, los teólogos postulan que Dios, en tanto sede de la verdad absoluta, es más real 

que el mundo real. Nosotros podríamos agregar que esa existencia de orden divino que 

conjeturan, indiscutiblemente está estructurada como un lenguaje. 

En los momentos privilegiados donde copulan el saber con la verdad, el campo del Otro, que 

es el campo del saber, se convierte en el albergue de la verdad al costo de poner de relieve su 

falla estructural, la del Otro, es decir, su incompletud. Por ello Lacan escribió con el matema del 

significante de la falla en el Otro – S(A/) – el conjunto de los fenó e os elativos a la evela ió  

de la ve dad . Este a po o es si o el te e o do de la p á ti a a alíti a sopo ta su a o daje 

singular: 
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Lo hice notar, es seguro, articulé que esta frontera sensible entre la verdad 

y el saber, es ahí precisamente que se sostie e el dis u so a alíti o. 11
  

 

 

El campo de la verdad es tributario de la función de lo escrito 

 

El desarrollo que vengo haciendo requiere que fundamente la difícil articulación que estoy 

siguiendo entre la verdad y lo real del lenguaje. Puedo delinear dos circuitos, aquel por el cual un 

elemento del discurso puede precipitarse en lo real, lo cual se corresponde con la cuestión 

relativa al mecanismo de represión de un significante, y en dirección opuesta, el mecanismo del 

retorno de lo reprimido que hemos identificado con la revelación de la verdad. 

La respuesta de Lacan hace intervenir en ambos casos a la función de lo escrito y su 

instrumento mayor: la instancia de la letra. 

Retomo el pasaje ya citado donde Lacan afirma que la verdad, como el inconsciente, habla. Ya 

tuve la ocasión de agregar otra propiedad, y es que ella, la verdad, sólo puede semi-decirse. 

Ambas afirmaciones se sostienen en la diferencia que subraya Lacan entre lo que se dice y lo que 

se escribe. 

Que la verdad hable no implica que ella tenga la palabra. Quien habla es un sujeto, incluso 

cuando lee algo que está escrito previamente. Desde sus primeros bosquejos metapsicológicos –

como figura en la carta 52 a Fliess– Freud describió al sistema inconsciente como una superficie 

de la memoria conformada por inscripciones, es decir, como una escritura de orden diferente al 

de la palabra o las ideas.  

 

Sí, ue el sueño sea u  je oglífi o e us  di e F eud, atu al e te o es lo 

que me hará desistir ni por un instante de que el inconsciente está 
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 Jacques Lacan, El saber del psicoanalista. Charlas en Sainte Anne. Inédito (Traducción: CESGO), clase 
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estructurado como un lenguaje. Sólo que es un lenguaje en medio del cual 

apareció su escrito. 12 

 

Aquello que permanece en el orden de lo escrito es mudo, sólo puede entrar en el circuito del 

discurso cuando es leído. En consecuencia, un lapsus o el contenido manifiesto de un sueño 

constituyen ya una lectura de una escritura inconsciente, aunque realizada por fuera de cualquier 

intención conciente. 

Los seres hablantes siempre buscaron conocer la causa oculta detrás de todo tipo de objetos 

o fe ó e os atu ales. Así ap e die o  a lee  el li o de la atu aleza . Pe o o es lo is o lee  

los fenómenos naturales con la ciencia o con las creencias, que leer algún objeto confeccionado 

por el lenguaje humano, como por ejemplo la Piedra Roseta. Durante siglos el mensaje de este 

jeroglífico permaneció en silencio hasta el descubrimiento de Champollion. El ejemplo no es 

trivial, puesto que la operación de des-cifrado de una cifra escrita nos muestra un modelo 

aproximado del mecanismo que interviene en la revelación de la verdad de la técnica analítica. 

En la enseñanza de Lacan el estatuto del escrito se soporta en el registro o inscripción de los 

significantes del habla tomados en su carácter de elementos materiales, es decir, fonemáticos. 

Hay dos formas equivalentes de tal inscripción: en la acepción más común, el término escritura 

define la operación por la cual los componentes fonológicos de la palabra dicha son registrados en 

la superficie del papel, o lo que fuera, por medio de signos gráficos. La segunda se realiza cuando 

en la recepción de un enunciado, el sujeto graba en su memoria, sin saber, los sonidos en los que 

se soporta ese discurso. Este último registro de lo escrito es el soporte estructural del 

inconsciente. 

Jean Allouch expuso de manera rigurosa que lo que concierne al escrito resulta de una 

operación de transliteración, una reinscripción letra por letra de la palabra. A nivel del escrito no 

figuran los sentidos. Aunque resulte molesto, en ningún libro se escriben significados, solamente 

se escriben significantes. El sentido es un efecto imaginario que la lectura engendra en el sujeto. 

Lacan recomendaba insistentemente a sus discípulos, que, para entender como el lenguaje 
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 Jacques Lacan, El seminario 18: De un discurso que no sería del semblante. Inédito (Traducción: Ricardo 
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ingresa a lo real, era preciso aprender a separar al significante de todo lo que es del orden del 

sentido. Trataré algunos casos de tal manipulación de la palabra. 

En un diccionario las palabras están agrupadas en dos columnas. Del lado izquierdo de la 

página hay una columna que agrupa a los significantes, uno por uno sin mencionar sus relaciones 

de sentido con otros significantes. Incluso el orden que organiza esta secuencia está dado por el 

o de  de las let as del alfa eto  o po  su valo  sig ifi ativo. Así la pala a a allo  antiene un 

ví ulo ás e a o o  a allete  o a alla  ue o  pot o o e ui o. P es i die do 

completamente de las relaciones semánticas de cada elemento, el ordenamiento de los 

significantes de esta columna, que llamaré C1, se basa exclusivamente en su identidad literal. 

Cuando la memoria de la lengua acumuló varios sentidos en un mismo elemento, igual figura una 

sola escritura. Estos diferentes sentidos de un mismo término están desplegados en la otra 

columna, C2. De todas maneras, como recién adelanté, es imposible que los significados estén 

contenidos en un escrito. La gran diferencia entre una columna y la otra es que se le pide al lector 

del diccionario que cuando su mirada recorra los elementos de C1, focalice la identidad material 

de sus elementos; en cambio al dirigirse a la columna derecha deberá centrarse en los efectos de 

significado. La división del diccionario en dos conjuntos, nos puede dar una idea aproximada de la 

diferencia entre la superficie topológica de la verdad (S1) real y la del saber (S2) imaginaria. En la 

misma perspectiva, Freud pudo distinguir dos estados del significante que llamó representación-

cosa  y representación-palabra. 

En el seminario Aun, Lacan llega a una sencilla manera de plantear la división del sujeto entre 

saber y verdad. Plantea que ambas superficies topológicas son engendradas por los efectos del 

sig ifi a te so e el se  ha la te a los ue, a pa ti  de esa fe ha de o i ó efe tos de 

sig ifi ado   efe tos de es itu a .  

 

Efectos de significado  superficie del Saber (campo del Otro)  S2 

Efectos de escritura  campo de la Verdad  S1 

 

En cuanto al efecto de verdad, S(A/), es también un efecto de escritura localizable en el borde 

que hace de límite entre S1 y S2. 



Si a la serie que conforman estos tres matemas incluimos el a, el agujero real primordial en la 

superficie topológica del sujeto, tenemos los cuatro términos que emplea Lacan para cernir la 

lógica de los cuatro discursos. Aunque no hice intervenir en este recorrido la función del a, sólo 

puedo indicar de manera sucinta que tiene una profunda afinidad con el Nombre del Padre, en la 

medida en que ambos operan como referentes reales de todo lo que el significante engendra de 

sentido y significación. La homología de ambos términos reside en su pertenencia a lo real y su 

exclusión del saber. En cuanto a la diferencia entre ellos, es que el S1 cierne el estatuto del 

sig ifi a te fue a del se tido , lo ue o esa de es i i se , ie t as ue el a localiza la 

función del producto de los efectos del sig ifi a te ue se desp e de, ue ae po  fue a de la 

est u tu a del sig ifi a te    eto a o o lo ue o esa de o es i i se .      

Con el fin de ahondar en la función de lo escrito como algo separado de la función semántica 

del lenguaje continuaré con otros ejemplos. 

      

 

El registro de lo escrito en lo que se escucha 

 

Escuchar un mensaje y comprenderlo o creer comprenderlo son dos modos diferentes de 

recibir un mensaje. Habitualmente empleamos los dos términos como sinónimos. Si le pido a mi 

i te lo uto  Es u há ie  lo ue vo  a de i te  es po ue uie o ue haga el esfue zo de 

entender correctamente lo que voy a decirle. Pero hay situaciones particulares donde el discurso 

ha lado es e itido e  su alidad de es ito, po  eje plo, si le a la o ue o dije esiste si o 

eviste . Ot o aso u  o o ido del is o o de , es la p ue a de di tado ue los hi os tie e  

en la escuela. La maestra, que solicita que le presten mucha atención, se esmera en transmitir un 

enunciado con una pronunciación detallada, puesto que los alumnos deben transcribir en la hoja 

lo que escuchen ateniéndose al sonido de las palabras y no al sentido. De esa manera, un alumno 

puede calificar con la nota máxima sin haber entendido nada de lo que escribió. Para que el 

alumno pueda escribir correctamente lo que la maestra dicta, necesita reconocer o identificar con 

su escucha las mínimas inflexiones fonológicas presentes en la vocalización y convertirlas en letras 

escritas. 



Fue un descubrimiento de trascendental importancia histórica haber advertido que todas y 

cada una de las palabras empleadas en el habla estaban compuestas, en cada lengua, por un 

número reducido e invariable de articulaciones del aparato fonatorio. Así se inventó la escritura 

alfabética, pariente cercano de la escritura silábica, pero muy alejada de la escritura llamada 

ideográfica que fue seguramente su antecesora. 

En la escritura ideográfica, por ejemplo, el signo gráfico empleado para significar un caballo 

contiene algunas propiedades imaginarias del cuadrúpedo. En función de esta correlación 

aproximada entre el signo gráfico y la palabra que nombra al objeto imaginario, el dibujo se lee 

caballo. En la escritura alfabética, en cambio, queda totalmente borrada  cualquier tipo de 

impronta imaginaria del objeto en los signos que lo escriben. Lo que se plasma como escritura 

silábica o alfabética no es nada más que el sonido de la palabra con total prescindencia del 

registro imaginario.  

El lenguaje hablado, evidentemente es anterior al descubrimiento de la escritura alfabética, 

pero el soporte fonológico de los significantes estaba perfectamente articulado en el habla e 

identificados por los hablantes de manera inconsciente antes de ser descubiertos como tales. Por 

ello, el inconsciente puede ser reconocido como un efecto de escritura a la letra en un sujeto, aún 

cuando pertenezca a una cultura que no haya incorporado la escritura alfabética.  

 

 

La escucha analítica 

 

La escucha del psicoanalista es otro ejemplo del privilegio otorgado a lo que se escribe en lo 

que se dice. 

 

La idea que me hago del escrito, para situarlo, para partir de ahí, se podría 

discutir después, digámoslo: es el retorno de lo reprimido. Quiero decir que 

es bajo esta forma –y es esto lo que quizás haya podido prestar a confusión 



en algunos de mis escritos precisamente– es que si he podido a veces 

parecer prestar a lo que se cree identifico, el significante y la letra, es 

justamente porque es en tanto letra que me toca más, a mí como analista, 

es en tanto letra que a menudo lo veo volver, a este significante, el 

sig ifi a te ep i ido p e isa e te. 13 

 

La cita toca el problema de la ambigüedad que se presenta el empleo que hace Lacan entre 

los dos términos significante y letra. ¿Dónde está la diferencia?  

A diferencia del signo que se especifica como lo que significa algo para alguien, el significante 

se define, en una fórmula ultra reducida, por ser un signo que significa algo para otro significante. 

Ese algo , lo ue e ge dra precisamente el efecto de significado en el sujeto, siempre se 

mantiene en un terreno de ambigüedad. El significado de cada palabra varía de manera infinita en 

función de aquel o aquellos con que se combine, de su lugar en el enunciado, del contexto en que 

se enuncia, etc. Sólo el hábito en determinado empleo nos hace creer que las palabras se 

comportan como signos que significan algo para otro sujeto.  

En cambio, la función de la letra no reside en significar algo para otra letra, ella no está hecha 

para significar, ni con relación a otra letra ni para alguien, sino para identificar una determinada 

a ti ula ió  fo ológi a. E  La i sta ia de la let a…  defi e a la let a o o ese sopo te ate ial 

ue el dis u so o eto to a del le guaje .14  

Ahora bien, en la medida en que también podemos reducir la estructura del significante a la 

de una especie de envase vacío de todo contenido, el significante se homologa a la estructura 

asemántica de la letra. De ahí el alcance de la fórmula de inconfundible tinte lacaniano: de lo que 

se t ata e  u  a álisis es de i te p eta  el deseo a la let a , es de i  a ipula  al sig ifi a te pa a 

despojarlo de su atadura al sentido. 

Reto e os la p egu ta a e a del afo is o f eudia o ha e  o ie te lo i o s ie te . La 

ambigüedad del enunciado nos plantea la alternativa: ¿la finalidad de la interpretación es la de 
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ampliar la superficie del saber, o bien la de producir un efecto de verdad? No creo estar 

demasiado errado si afirmo que antes de Lacan los analistas habían comprendido que hacer 

conciente lo inconsciente era un medio para saber significados reprimidos que se alojaban en el 

inconsciente. Por consiguiente, entraba en el rubro de la interpretación analítica todo tipo de 

explicaciones, ilustraciones, esclarecimientos, etc. Si bien estas intervenciones no quedan para 

nada excluidas en el proceso del análisis, lo cierto es que ellas no forman parte esencial de la 

interpretación del inconsciente. Pero si aceptamos que el inconsciente está estructurado a nivel 

de lo escrito, para alcanzarlo es preciso rescribirlo, es decir, repetirlo en su estatuto de letra. 

Lacan sostuvo que la verdad es lo que no cesa de escribirse. 

No cabe duda que Freud, junto a su descubrimiento del inconsciente introdujo una técnica 

apropiada de interpretación. Pero su propia comprensión de la lógica subyacente y las 

explicaciones que fue elaborando a lo largo de su obra no dejaron suficientemente claro este 

punto.  

Por su parte, Lacan no se cansaba de insistir en que la interpretación analítica, a diferencia de 

cualquier hermenéutica, no esta destinada a ampliar los márgenes del saber sino a producir un 

pe ueño o g a  t au atis o e  el sa e . Ya ue el efe to de ve dad o es ot a osa ue u a 

aída de sa e .15 La elaboración significativa queda a cargo del analizante a posteriori del 

encuentro con su verdad. En el seminario La lógica del fantasma Lacan se expresó al respecto, de 

la siguiente manera: 

 

Todo lo ue haga os, pa a ue se pa ez a a ese S A/  o espo de ada 

menos que a la función de la interpretación. Va a jugarse conforme al 

siste a de la et fo a … . ¿Es po  u  efe to de sig ifi ado, o o pa e e 

i di a lo la et fo a, ue ope a la i te p eta ió ? …  Quie o de i  ue la 

continuación de este discurso que les tiendo les dará las razones por las 

cuales este efecto de significación se precisa, se define y va a especificar la 

i te p eta ió  o o u  efe to de ve dad. …   Entiendan bien lo que digo: 
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efecto de verdad que no podría de ninguna manera ser prejuzgado de 

ve dad de la i te p eta ió … 16 

 

La técnica de la interpretación analítica, como sucede con el chiste o el verso poético, se 

sostiene en la resonancia del juego combinatorio de sonidos. Para hacer pasar un sentido 

cualquiera no es necesario el recurso a la asonancia de la palabra. 

 

E  i gú  aso u a i te ve ió  psi oa alíti a de e se  teó i a, sugestiva, 

es decir imperativa; ella debe ser equivoca. La interpretación analítica no 

est  he ha pa a se  o p e dida; est  he ha pa a p odu i  oleaje. 17 

 

Las categorías de verdadero o falso de una interpretación sólo pueden tener un valor relativo, 

impreciso, aproximado, y si el analista introduce una significación ajena, el influjo imaginario que 

genera en el analizante, suele ser rectificado, como ya lo había anticipado Freud, por  la 

insistencia de la verdad. La posición del analista en su práctica se ubica en la orilla opuesta a la del 

clásico intelectual, en quien prima la exigencia de comprender, de saber, de explicar. El analista 

esta inspirado por una singular vocación, la equivocación. 

En la universal e ineliminable equivocidad del signo lingüístico, Lacan encuentra la expresión 

misma de la ley del lenguaje. Y el soporte estructural de esta ley es el Nombre del Padre. 

 

 

El medio-decir de la verdad 
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Es condición del medio-decir la verdad, que la palabra dicha comporte una implicación 

material con lo que retorna en tanto escrito. Una analizante con ciertas dificultades relativas a su 

identidad sexual soñó una noche que estaba en una reunión de amigas bebiendo vino y se 

despe tó p eo upada al des u i se e iagada . Este sig ifi a te –embriagada– siguiendo el 

camino de la llamada asociación libre, mostró estar en el sueño para hacer pasar al significante 

he a , ue fue la e p esió  o  la ue su a a te o asio al, i esperadamente, la elogió la 

noche anterior. En este caso la significación de descontrol que induce la embriaguez etílica, no 

sólo disimula a la hembra sino que también le agrega el sentido del goce descontrolado y poco 

conocido que había experimentado en el encuentro sexual. 

El mecanismo de la metáfora reside en la sutil forma de arrancar a un significante de sus lazos 

de sentido para introducir otro sentido en función de una combinatoria diferente. En el ejemplo 

e io ado, la pala a e iaguez  es u a especie de contraseña inventada ad hoc para 

introducir en el campo del Otro lo novedoso del goce que experimentado en esa ocasión. Lo que 

retorna de lo reprimido no es el significado de ese goce, sino el significante hembra escondido en 

embriaguez.  

Un señor cuenta a unos amigos su encuentro con X, otro amigo, ausente en ese momento: 

Se apa e ió esa o he o  a uella i ada a ugada ue tie e ua do está i t a uilo . El efe to 

de sig ifi a ió  etafó i o de la e p esió  i ada a ugada , ge e a e  osot os, en calidad de 

oyentes, un sentimiento de desconcierto que muta, un instante después, en la sensación de un 

hallazgo, como si hubiéramos descubierto una característica del personaje aludido que se nos 

había pasado inadvertida. Ya conocíamos la existencia de miradas agudas, penetrantes, tristes, 

vacías, etc., pero no sabíamos nada de las miradas arrugadas. La descriptiva expresión nos 

permite sacar a la luz un rasgo de X como si hubiera quitado un velo de algo que ya estaba allí, en 

la realidad del personaje, aunque no lo sabíamos. Sin embargo, ningún sentido relativo a la 

mirada arrugada existía, ni en la realidad ni en el lenguaje, antes que el locuaz señor la creara. 

Cuando una significación nueva pasa al saber suele creerse que estaba desde siempre en el saber 

aunque entre sombras. Sólo después de que la significación metafórica produzca el efecto de 

sorpresa, la mirada arrugada está lista para ingresar al saber, pudiendo incluso llegar a figurar en 

los manuales de psiquiatría. De este modo se vuelve a suturar la hiancia abierta previamente en el 

lugar del Otro.  



En última instancia lo que revela todo efecto de verdad es la infinita potencia de cada 

significante para generar sentidos diferentes, y al mismo tiempo también revela que el Otro, 

como sede del saber supuesto como ya sabido, el Otro de la omnipotencia del saber,  no es sino 

una ilusión. 

 

Yo he escrito el significante de que el Otro no existe, así: (A/). Pero al Otro 

en cuestión, hay que llamarlo por su nombre, el Otro, es el sentido, es el 

Otro-que-lo- eal. 18 

 

El sentimiento de sorpresa, de luminosidad o descubrimiento que aporta el fenómeno de 

revelación de la verdad, engendra en el sujeto un sentimiento de certeza que no se corresponde 

con la conquista de un saber seguro, firme, verdadero. Es preciso distinguir los efectos de 

fascinación que se derivan en sentimientos de convicción  o fanatismo de cualquier tipo, de la 

experiencia de certeza que aporta al sujeto la revelación de la verdad. En este último caso, la 

certeza subjetiva es lo que resulta del encuentro del sujeto con lo real de la letra que se realiza 

más allá del campo del Otro. Por el contrario, la dogmática convicción no puede soportarse sino 

en las garantías imaginarias atribuidas al Otro. El sujeto no está seguro sino de que el Otro no falla 

y sacrificará la dimensión de la verdad para asegurar su fe en la existencia del Otro. 

Ferdinand De Saussure advirtió la existencia de cifras literales insertas en la estructura formal 

de los versos llamados saturninos. Anotó en sus cuadernos de apuntes que dentro de las estrofas 

de dichos versos podía identificar la repetición de ciertos anagramas que se correspondían con  

nombres de distintos dioses. ¿Sabía el poeta que su mano escribía esos nombres? Lo más 

llamativo de este evento, que conducía a Saussure directamente al campo del descubrimiento 

freudiano, es que ocultó los resultados de estas investigaciones, las cuales fueron publicadas 

recién medio siglo después de su muerte. Parece que al fundador de la lingüística moderna le 

resultó insoportable suponer que existiera algo así como un sujeto dentro del sujeto, algo o 

alguien que hablara dentro del sujeto sin que éste lo advirtiera. Sin embargo en el Curso de 
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lingüística general ya se puede leer que la unidad del sujeto de la conciencia queda destronada en 

la medida en que las leyes del significante que él describió, más que ser fruto del pensamiento, 

determinan la organización del saber humano. 

 

 

La contraseña en el lugar de la verdad 

 

Retomo ahora la cita con la que inicié este recorrido, en la cual Lacan plantea que el Nombre 

del Padre constituía la clave de la relación del sujeto a la verdad. En cierto modo, el nombre 

propio de todo ser hablante es un significante clave. Y precisamente, el sintagma Nom du Pere se 

emplea en francés también como equivalente del apellido paterno.  

A diferencia de la función universal de los significantes, que está articulada a la producción y 

transferencia de significados, la singularidad, la función específica de los nombres propios es 

nombrar sin significar, lo cual no impide que muchas veces queden infectados de sentidos 

parásitos. A los hijos les cuesta desprender su propio apellido de la significación que lo vincula al 

padre, al abuelo, etc.  

Para ingresar en muchos portales de Internet se solicita al usuario que registre una 

contraseña. Se pide, por ejemplo, que la contraseña tenga un cierto número de caracteres (letras 

y/o números) que puede coincidir con un significante ya registrado en el código o ser una creación 

inédita. Si acuño como o t aseña el sig ifi a te a allo , o pod ía i g esa  ueva e te e  el 

programa escribiendo algún sinónimo o una definición del caballo. Para sostener esta función de 

contraseña está permitido emplear cualquier enjambre de letras reunidas al azar, como RTMX, 

aunque sea intraducible e incomprensible, e incluso, en tanto palabra, impronunciable. A partir de 

la p i e a i s ip ió , ada vez ue el usua io uie a e t a  e  el po tal de e á epeti  la 

contraseña o rescribirla siempre igual a sí misma. Ella funciona como la llave que abre la puerta de 

entrada del sujeto al sistema en cuestión.  

Esta contraseña, que por definición no figura para ser traducida o interpretada, ¿transporta 

algún mensaje de orden significante? Uno muy específico: representar al sujeto para todos los 



otros significantes que él pueda introducir en la serie de envíos. Permite inscribir al sujeto de 

manera significante sin apelar a ningún atributo imaginario. Este tipo de contraseñas nos permite 

reconocer el estatuto de un significante primordial que opera como el referente último de todo lo 

que se eleva por encima como sentido o significación. 

El elemento originario y cardinal de las religiones monoteístas es, sin lugar a dudas,  el 

Nombre del Dios. Según fue establecido en la tradición del Libro, se trata de cuatro consonantes –

YHVH– de un nombre del que nadie conoció nunca las vocales que permitieran vocalizarlo. Por ser 

impronunciable, el Nombre de Dios creado por los judíos, solamente puede ser transmitido en 

calidad de escritura gráfica y ser leído en silencio. La prohibición de pronunciar el sagrado Nombre 

redobla la imposibilidad de hacerlo, ya que cualquier vocalización necesita añadir al azar las 

vocales desconocidas o inexistentes. Al Nombre-Dios se lo puede invocar con muchos sustantivos 

(el todopoderoso, el supremo, etc.) pero el nombre como tal debería quedar por fuera del 

discurso hablado. Las formas conocidas, como Yaveh o Jehová son empleos que quiebran el 

principio de impronunciabilidad. Esta extraña prescripción, que no es un detalle menor de la 

tradición fundada en el Nombre, hace que sea necesario que este significante, para reaparecer 

íntegramente en cualquier enunciado, quede limitado a ser reescrito con caracteres gráficos. 

Uno de los pasajes de la Biblia hebrea más interrogado por los estudiosos y considerado como 

uno de los acontecimientos de mayor trascendencia, es el relativo a la revelación de los secretos 

del Nombre de Dios a Moisés.  El mito relata que Moisés se veía en apuros para conducir a su 

pueblo recién salido de Egipto, por los caminos de la nueva fe. Y uno de los obstáculos que 

encontraba era precisamente que la gente ni siquiera sabía cuál era el nombre de ese dios. 

E to es Moisés se di igió a la o taña a fi  de o u i a le a Dios su desve tu a: Si el pueblo 

e p egu ta uál es tu o e, ¿ ué les espo do? . La de a da de Moisés o e la a sa e  el 

significado del nombre sino tan solo su pronunciación para transmitirla a sus desconfiados 

seguidores. A lo cual, relata el mito bíblico, que Dios le respo dió de la siguie te a e a: Cua do 

tu pueblo te pregunte cuál es mi nombre diles que me llamo ehyeh asher ehyheh . La f ase es ita 

o igi al e te e  he eo sig ifi a algo así o o So  lo ue so  o Se é el ue se é , au ue fue 

entendida y traducida de muchísimas maneras, introduciendo  cada una de ellas alguna pequeña 

o gran diferencia de sentido. Pero cuando se quiere saber cuál es el nombre de una persona o una 

osa, lo ue se pide es sa e  uál es su o posi ió  lite al, ó o se vo aliza  o lo que 

significa.  Con lo cual, la respuesta exacta a la pregunta de cuál es el Nombre del Dios ¿tampoco 



fue revelada en esa ocasión? Aplicando el método de la interpretación a la letra como vía de 

acceso a la verdad, podemos descubrir entre líneas el núcleo de lo que esa frase revela. Este 

trabajo fue hecho hace mucho por algunos exegetas bíblicos. Dentro de la respuesta ofrecida por 

Dios, la fó ula ehyeh asher ehyheh  do de  la pala a ehyeh  ue figu a dos ve es e  el 

enunciado como indicando que es preciso escuchar una  repetición, esa palabra rescribe tres de 

las cuatro letras del Tetragrama (HYH). La significación de la frase reveladora se abre a infinitas 

interpretaciones, pero su perla de verdad se encuentra en las letras del Nombre que se repiten en 

el enunciado. Ellas son lo que son y no lo que significan. En la única clase que Lacan dictó sobre 

del seminario de los Nombres del Padre, en ocasión de interrogar la enigmática respuesta de Dios 

a Moisés, también incluyó esta perspectiva: 

 

La p opiedad de estos términos [ehyeh asher ehyheh] es designar las letras 

que componen el Nombre, siempre ciertas letras elegidas entre las 

o so a tes. 19 

 

Y concluyó afirmando que la sentencia bíblica no podría tener otro sentido que el de reafirmar 

que el único se  de Dios es se  el No e . 

A mi juicio, en su texto Moisés y la religión monoteísta Freud se equivoca al poner en un 

mismo plano el Dios egipcio Aton con Yaveh, el Dios judío que él escribió con vocales. De esa 

manera descuidó que la original manera de presentar a Dios como Nombre rigurosamente 

mantenido por fuera del registro imaginario, pueda haber tenido una eficacia decisiva. 

El axioma de la impronunciabilidad  del Nombre de Dios, no impidió –como ya lo comenté– 

que haya sido ampliamente trasgredido dentro y fuera de las tres grandes ramas del monoteísmo. 

Pero, ¿qué importancia puede tener este detalle, aparentemente insignificante? Nuevamente me 

sirvo de una respuesta de Lacan a esta pregunta: 
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La i t odu ió  de este Dios de los judíos es el pu to pivote que [establece 

la distinción] –aunque mantenida durante siglos encubierta, de alguna 

manera, en una cierta actitud filosófica– de la relación de la verdad y del 

sa e ... 20    

 

El tetragrama resultó ser una forma de plantear el lugar de la verdad como algo despojado de 

todo saber y sólo alcanzable por los hablantes en el límite de la revelación, siguiendo la misma 

lógica que teoriza y pone en práctica el psicoanálisis. 

 

E  ot os té i os, la di e sió  de la evela ió  o o tal, a sa e  de la 

palabra como portadora de verdad, no ha sido jamás puesta en tal relieve 

fue a de esta t adi ió . …  Esta ie  la o ue si el Tal ud [libro que 

recoge las interpretaciones más destacadas de la práctica del comentario 

bíblico] tiene un sentido, consistiría precisamente en vaciar de sentido ese 

de i , a o estudia  s ue la let a. 21 

 

…el pue lo he eo i te oga al pie de ada u a de sus let as y de éstas 

solamente por una inflexión de desinencia por un juego de inversión, por 

una vecindad aún no considerada como preconcebida, interroga al libro, por 

eje plo, so e lo ue o pudo de i  de la i fa ia de Moisés. 22    

 

Que Freud haya sido un hombre inserto en la tradición judía, indudablemente ayudó al 

descubrimiento del campo de determinaciones del destino humano que es la escritura del 

inconsciente al que se accede por la vía de una lectura a la letra. 
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El carácter primordial, fundamental y excepcional que el significante del Nombre de Dios 

ocupa en la estructura discursiva de la tradición monoteísta hace presente de una manera 

singular el lugar que el Nombre del Padre elaborado por Lacan ocupa en la estructura del lenguaje 

y, correlativamente, en la estructura del sujeto.  

Este Nombre elevado a la dimensión de Dios, no es, indudablemente el Otro todo-saber. 

Cuando la ley llega al sujeto desde el campo del Otro, le demanda que obedezca el sentido de la 

palabra que se ha vuelto imperativa, pero ¿acaso el mandamiento de la ley está libre de ser 

equívoco? ¿Algún dogma, alguna iglesia, algún semidios está en condiciones de eliminar el doble 

sentido de cualquier enunciado, incluso del sólido pilar de la ley moral que desempeñan los diez 

mandamientos? ¿Cómo obedecer a la palabra? Si tomamos el enunciado de la ley al pie de la 

letra, nos quedamos sin ninguna seguridad del significado de la ley. Pero si, para evitar el 

desamparo aspiramos a obedecer el sentido del enunciado imperativo, cerramos los ojos a la 

divina ley del significante. Para obturar la impotencia del saber en atesorar la verdad, los seres 

hablantes buscan refugio en la omnipotencia, o más precisamente, en la omnisapiencia de sus 

dioses. 

Hay veces que la función del operador estructural de la verdad no alcanza a inscribirse en el 

ser hablante y el sujeto queda sujetado y sin recursos, frente a la voluntad del sentido de la 

demanda del Otro. Es el caso de las psicosis. 

 

 

La forclusión del Nombre del Padre 

 

Una singularidad que presenta la fenomenología de muchas psicosis es la presencia, a veces 

abundante, de contraseñas. Estas contraseñas pueden presentarse francamente como 

neologismos o también como palabras acuñadas en el código pero empleadas por fuera de las 

relaciones semánticas compartidas. Este expediente tan singular, que se halla emparentado con la 

creación metafórica, no permite sin embargo hacer pasar al Otro una significación original sino 

simplemente pone un tope a la compresión por parte del interlocutor. En el seminario 3, dedicado 



a las psicosis, Lacan propuso reconocer en la presencia de estas contraseñas secretas el elemento 

patognomónico de la estructura psicótica. 

Si el ser hablante, para constituirse como tal, tiene que transitar el camino obligado de su 

alienación al significante del Otro, ¿cómo logra recortarse de su alienación y conquistar el 

verdadero estatuto de sujeto? Esto quiere decir que no es suficiente que un ser hable como todo 

el mundo sino que esté en condiciones de introducir su verdad en el campo del Otro. 

Hace algunos años quise hacer una pequeña investigación acerca de los grados de 

desintegración de la función del lenguaje en la psicosis. Con ese fin le expresé al jefe de un 

servicio de psiquiatría, mi interés en entrevistar algún paciente que presentara un cuadro 

avanzado de lo que se llama disgregación de la conciencia o perturbaciones del lenguaje. Él eligió 

a mi posible interlocutor y le explicó que yo quería charlar con él para conocer su vida y su 

historia, cosa que aceptó gustoso. Cuando los profesores de psiquiatría que enseñaban dentro del 

servicio donde él vivía necesitaban presentar un paciente, él estaba siempre dispuesto. Se había 

convertido con el tiempo en un especialista del asunto. Vivía allí desde hacía varias décadas y se 

mostraba bien adaptado a la cotidiana vida manicomial, aunque, cuando entablaba algún vínculo 

con alguien, un poco más personal, esgrimía un parloteo poblado de neologismos. En su trato con 

las autoridades de la institución, su lenguaje se tornaba particularmente enigmático, enrarecido y, 

en consecuencia, incomprensible. Llamaba la atención la marcada discordancia entre su pasiva 

adapta ió  a las eglas del hospi io  la evide ia de ue el lazo so ial  o  sus o gé e es 

estaba roto.  

Durante el primer encuentro su relato fue fluido, bastante comprensible, aunque  pude 

advertir desde el inicio que empleaba en el diálogo algunas expresiones extrañas sin detenerse en 

ello, como si diera por supuesto que yo sabía de qué hablaba. Esto motivó que yo empezara a 

preguntarle a cada paso qué quería decir con tal o cual palabra, con tal o cual frase, etc. Pero la 

respuesta que obtenía enlodaba más el circuito significativo de nuestra conversación, puesto que 

sus explicaciones contenían más elementos extravagantes y desusados que la frase anterior. 

Reproduzco un breve fragmento de ese discurso:  

 

–De joven viví en Catamarón, un pueblito de Catamaruña, allá por el siglo XVII. Era papelario y 

todo eso.  



–¿Papelario? ¿Qué quiere decir papelario? 

–Que trabajaba de servicón de papel serviciario.  

 

Como se puede suponer, sus explicaciones en vez de calmar mi desconcierto me abrían más 

i te oga tes. Me hizo so eí  ua do e o tó ue te ía u a ovia ue se lla a a Ramisterio , 

porque en esa ocasión logró transmitirme que, también para él, las mujeres eran un enigma. El 

diálogo transcurría en estos términos y no tardé en deducir que sólo aceptaba responder a mi 

demanda de saber con la condición de que yo no entendiera lo que me contaba. Las palabras y 

frases incomprensibles estaban allí para establecer una barrera entre mi saber y su mundo 

secreto, la supuesta morada de su verdad. Pero todo parecía indicar que a este hombre le faltaba 

dicha verdad y la abundancia de contraseñas daba la impresión de que pretendía erigir un lugar 

propio donde el Otro no se inmiscuyera.  

A uí edes de ía: Dad e u  pu to de apo o  ove é el u do . El No e del Pad e 

interviene como ese punto de apoyo para que Uno pueda mantener su unicidad y diferencia en 

relación a todos los otros significantes. Sin el significante Uno ¿la subjetividad no sería un mero 

reflejo de la palabra impuesta, una especie de araña programada para construir su red? La función 

del No e del Pad e es de i  ue o  a la pala a i puesta. Co  sus o t aseñas i viola les, i 

interlocutor ponía una barrera al arrasamiento subjetivo por parte de un saber omnipotente. Es lo 

que pude comprobar en lo que fue la continuación de nuestros des-encuentros, en un momento 

del diálogo en el que experimentó que su barrera defensiva peligraba. Para nuestra tercera (y 

última) conversación yo había aceptado que la opacidad de sus dichos era irreducible y no 

conducía a ningún lado buscar sentidos detrás. Entonces adopté otra posición en el diálogo, una 

que forma parte del arsenal del analista. En vez de ofrecerle mi ignorancia por medio de 

preguntas, con un leve asentimiento de cabeza repetido monótonamente, impostaba que 

entendía lo que me contaba, como si pudiera entrar en su reducto secreto. Al poco tiempo de 

implementar esta maniobra observé pequeños signos de inquietud en él. Su relato se hizo más 

acelerado y oscuro. Continué con el mismo semblante. Rápidamente su angustia se hizo 

manifiesta: transpiración en las manos, temblor en las piernas, etc. En cuanto a su discurso, 

o se vé ue ultipli ó los e u sos pa a a te e e a ado : f ases si  ohe e ia g a ati al, 

marcado enrarecimiento de la línea significativa con superabundancia de neologismos y, sobre el 



final, la dicción misma se vio afectada de tal modo que ya no sólo me resultaba imposible 

entender lo que decía sino que tampoco podía escuchar claramente sus palabras. Antes de dar 

por terminada la entrevista, volví a hacerle ingenuas preguntas a fin de calmar su angustia (y la 

mía) y poder despedirnos cordialmente. 

 

 


